（一）父亲倒车撞死儿子 保险公司拒不理赔免责条款无效按第三者责任险赔偿
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　父亲撞死儿子，保险公司以家属成员不属于第三者责任险的限额范围为由拒不赔付。索赔无果下，母亲石某将保险公司告上法庭。经广东省惠州市惠城区人民法院审理，判决保险公司向原告赔偿死亡伤残赔偿金、丧葬费、抢救费共计71548.5元。近日，保险公司上诉至惠州中院，被驳回上诉，维持原判。　　2012年4月25日，项某驾驶被保险车辆倒车时撞到儿子小磊（化名），导致小磊当场死亡。公安交警对事故责任作出认定，项某对事故负全部责任。涉案车辆在某保险公司投保了保额为12.2万元的强制险和保额为30万元的商业三者险等险种(含不计免赔条款)，保险期限在保险有效期限内。　　事故发生后，石某向保险公司索赔死亡赔偿金157805元、丧葬费20387元、精神损失费100000元、抢救费411.4元，共计278603.4元。　　保险公司认为，事故受害者小磊系项某的儿子，故该事故属于强制险保险责任而非商业三者险保险责任。保险公司依此仅在强制险保险限额内赔付原告110411.4元(其中死亡伤残项目11万元、医疗费项目411.4元)，对于保额为30万元的商业三者险作出拒赔处理。　　石某索赔无果下，将保险公司告上法庭。　　法庭上，双方就本案在交强险的限额范围内没有争议。重点围绕被告是否应当在第三者责任险的限额范围内对原告承担保险责任存在异议。　　惠城区法院审理认为，保险公司应当承担第三者责任，遂依照《中华人民共和国保险法》第十四条、第二十三条的规定，扣减被告已在交强险死亡伤残限额范围内赔偿的110000元和已支付的抢救费，判决保险公司向原告支付死亡伤残赔偿金、丧葬费、抢救费共计71548.5元。此外，对原告主张的精神损失赔偿，法院不予支持。　　判决后，保险公司不服，上诉至惠州中院，被驳回上诉，维持原判。　　■法官说法■　　法律无禁止即是权利　　当一个人撞死了自己的家人，保险公司是否要承担机动车第三者责任？如果要承担该责任，是否也要同时承担精神损害赔偿责任？该案的一审法官、惠城区法院民二庭法官赖素霞认为，保险公司应当承担第三者责任。　　理由有三：一是法律并未明确将投保人或被保险人的家庭成员排除在第三者的范围之外，法无禁止即权利，此类案件中家属成员应当被界定为责任险中的第三者；二是保险公司自行设计“保险车辆造成被保险人、本车驾驶员及其家属人身伤亡的属除外责任”的免责条款没有法律依据。在我国的现行法律框架中，都未赋予保险公司这样的免责权利。　　另外，中国保监会于2005年2月24日已经明确废止了这一免责条款；三是这样的免责格式条款无形中免除了保险公司的责任，加重了被保险人的责任，排除了被保险人的主要权利，违背了保险法及保险行业补偿原则的精神，在法律上是无效条款。即使保险公司履行了对免责条款的“明确说明”义务，这样的免责条款也无法受到法律的保护，不能免除其理赔的责任。　　对于法院为何没有支持追究保险公司精神损害赔偿的责任，赖素霞同时认为，本案中原告与保险公司之间是合同关系，并不是侵权关系，不存在精神损害赔偿责任。因此，本案投保人作为家庭成员，虽然在精神上受到巨大的创伤，但在其并未向其他人支付精神损害赔偿款的情况下，其精神损害并未转化为财产损失。所以，在财产保险合同纠纷案件中，对原告在精神上受到的损失，不能通过要求保险公司予以经济上的赔偿进行弥补。

（二）父亲不慎轧死儿子 保险公司该怎么赔
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　　☉商报记者 戚祥浩 通讯员 温萱

　　父亲开车不慎轧死儿子，保险公司却拒赔。日前，温州中院维持了瑞安市人民法院的一审判决，即由保险公司赔偿死亡赔偿金、精神损害抚慰金等共计27.8万余元，孩子父亲负担案件受理费。

　　去年10月24日，瑞安东山的崔女士去理发，便将1岁多的儿子小郭交丈夫郭某照顾。下午2时许，郭某在修理重型自卸货车时，小郭在一旁玩耍。结果，郭某移动货车时，不小心轧到了儿子，致其身亡。交警认定，郭某负事故全部责任。

　　郭某的货车曾以挂靠的渣土运输公司的名义投保了12.2万元的交强险和保险金额为50万元的商业三者险等险种（含不计免赔条款），然而，保险公司拒绝赔偿。

　　今年3月4日，崔女士以其丈夫郭某、渣土运输公司和保险公司为共同被告，向瑞安法院起诉，要求保险公司在交强险责任限额内先予赔偿，超过部分在商业三者险责任限额范围内直接赔付死亡赔偿金、精神损失抚慰金等损失共计36.6万余元；郭某和渣土运输公司负担本案诉讼费。

　　焦点一：崔女士能否将郭某作为被告起诉？

　　庭审时，保险公司认为，小郭因车祸而亡，法律规定有权提起赔偿诉讼的主体应该是受害人的父母。崔女士作为单独原告且将郭某作为被告存在矛盾，不符合法律规定。

　　法院认为，崔女士作为受害人母亲，有权索赔，是适格原告。郭某具有身份的双重性，由于郭某在本案中明确同意由妻子作为原告主张权利，故应视为其放弃其赔偿权利人的资格。郭某在法律规定的范围内有权处分自己的民事权利和诉讼权利。

　　焦点二：作为父母，应该承担多大监护责任？

　　保险公司认为，小郭父母未尽到监护职责，应承担相应的民事责任。

　　法院认为，父母未尽必要的监护职责，任由无民事行为能力的小郭在道路上玩耍，应对其过错承担相应的民事责任，故酌情确定崔女士自负30%的责任。

　　焦点三：保险公司是否可以免责？

　　保险公司认为保险条款约定被保险机动车本车驾驶人及其家庭成员的人身伤亡，保险人不负责赔偿。小郭系郭某之子，属于免责条款约定的“及其家庭成员”范围，所以应在交强险和商业三者险范围内全部免责。

　　法院认为，该免责条款属于格式条款，格式免责条款发生效力的前提是已经履行明确说明义务。对于如何进行明确说明，根据司法解释的规定，保险公司要对有关免除保险人责任条款的概念、内容及其法律后果以书面或者口头形式向投保人作出常人能够理解的解释说明。但保险公司未举证证明已尽明确说明义务，该格式免责条款不发生效力。

（三）父亲倒车轧死女儿 保险公司要不要赔偿

时间：2014-12-29  |  作者：杜杰锋  |  浏览：909

涂某是故意实施对其女儿的侵权行为，否则保险公司的该条免责条款就不能适用于本案，同时，保险公司也要对该条免责条款已经尽到合理的提醒义务承担举证责任，但是本案中，保险公司不能举证证明其尽到了合理的说明义务。

【案情】

涂某26岁，是一个体工商户，育有一3岁女儿小涂，乖巧、漂亮、可爱。涂某做事有些毛糙，2012年3月21日，涂某开着小货车出去办事，把小涂也带在了自己的身边，到达目的地后，涂某把车子停好，抱着小涂下车。刚要离开时，仿佛又觉得车子没有停好，就把三岁的女儿放在地上，并嘱咐她站在哪儿别动，自己便重新上车，再倒了一次车。涂某挂了倒车档，松开刹车，此时的小涂就正站在货车后面。乖巧的她只记得爸爸说的：站着别动。年幼的小孩还根本意识不到慢慢后退的车子会是什么危险。出事后，涂某赶紧抱着小涂往医院跑去，可是小涂还是因抢救无效永远地离开了人世。涂某很是悲痛，处理完女儿的后事后，他去找保险公司，没想到，保险公司以侵权人与保险受益人是同一人为由，拒绝向涂某支付赔偿，涂某无奈，遂将保险公司告上法院。

【分歧】

对于本案中涂某倒车压倒自己的亲身女儿小涂，保险公司对此事故到底要不要负赔偿责任?对此产生了两种截然相反的意见。

第一种意见认为，保险公司不应当对此事故负赔偿责任。理由是保险协议中有一个条款规定：对被保险人或驾驶人以及他们的家庭成员的人身伤亡，保险人不负责赔偿。涂某既然选择了投保就应当受保险合同的约束。这是合同的基本要求，同时也是为了规避道德风险的需要：当一个人撞死了自己的家人，侵权人与保险受益人为同一人，他就不能因为自己的侵权行为再获益。因此，对于涂某女儿的死亡，保险公司不承担赔偿责任。

第二种意见认为，保险公司应当对此事故负赔偿责任。理由是涂某在与保险公司签订合同时根本就不知道这个免责条款，也即保险公司没有尽到合理的提醒义务，所以这个条款不具有合法合理性而应当被认定为无效。因此，对于涂某女儿的死亡，保险公司应当要承担赔偿责任。

【裁判】

法官认为，除非保险公司有证据证明，涂某是故意实施对其女儿的侵权行为，否则保险公司的该条免责条款就不能适用于本案，同时，保险公司也要对该条免责条款已经尽到合理的提醒义务承担举证责任，但是本案中，保险公司不能举证证明其尽到了合理的说明义务。也就是说，本案中保险公司应该赔偿涂某的损失。另一方面，涂某作为孩子的父亲，也没完全尽到监护责任，甚至还主动实施了侵权行为，具有很大的过错，因此其主张的保险金应适当降低。最终，法官组织了双方当事人进行调解并达成了调解协议，由保险公司承担80%的赔偿责任，涂某承担20%的责任结案，双方都没有提起上诉，该判决发生法律效力。

【思辨】

该案中涂某倒车压倒自己的亲身女儿小涂，保险公司对此事故到底要不要负赔偿责任是本案的焦点。笔者赞同第二种观点和法官的裁判，认为保险公司应当对此事故要负赔偿责任。

首先，我国《保险法》第十七条第二款规定“对保险合同中免除保险人责任的条款，保险人在订立合同时应当在投保单、保险单或者其他保险凭证上作出足以引起投保人注意的提示，并对该条款的内容以书面或者口头形式向投保人作出明确说明;未作提示或者明确说明的，该条款不产生效力。”同时，根据我国《合同法解释<二>》第六条规定“提高格式条款的一方对已尽合理提示及说明义务承担举证责任”，因此，本案中保险公司不能就该免责条款已经尽了合理说明义务拿出合理的证据，故要承担举证不能的举证责任。

其次，我国《保险法》第四十三条明确规定“投保人故意造成被保险人死亡、伤残或者疾病的，保险人不承担给付保险金的责任。投保人已交足二年以上保险费的，保险人应当按照合同约定向其他权利人退还保险单的现金价值。受益人故意造成被保险人死亡、伤残、疾病的，或者故意杀害被保险人未遂的，该受益人丧失受益权。”根据本条第一款的规定，投保人只有在故意造成被保险人死亡、伤残或者疾病的，保险人才不承担给付保险金的责任。根据我国民事诉讼法的“谁主张，谁举证”的举证的基本规则，故本案中保险公司要承担投保人涂某是故意造成被保险人小涂死亡的举证责任。而不能单纯以一个人撞死了自己的家人，侵权人与保险受益人为同一人，他就不能因为自己的侵权行为再获益来进行抗辩，如此，就与保险设立的基本精神相违背。

最后，根据民法的基本精神与道德准则，父母对未成年子女负有监护责任，本案中涂某作为小涂的父亲，没有完全尽到监护责任，甚至还主动实施了侵权行为，具有重大的过错，因此涂某也应当承担一定的责任无疑。

（四）爸爸开车不慎轧死儿子 保险公司到底赔不赔
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　　眼看爸爸爬上了车，发动车子开始起步，小郭浑然不知道危险正在逼近。当路人的尖叫提醒时，惨剧已经发生。

　　儿子没了，伤心的妈妈崔某把孩子爸爸郭某、货车的挂靠单位和保险公司一块儿告上了法庭，要求赔偿。

　　今年4月，瑞安市人民法院对这起机动车交通事故责任纠纷作出了一审判决，由保险公司赔偿死亡赔偿金、精神损害抚慰金等共计27.8万余元，郭某负担案件受理费。

　　一审判决后，保险公司表示不服，上诉到了温州中院。日前，温州中院作出了二审判决，驳回上诉，维持原判。

　　父亲开车大意轧死儿子，母亲起诉要求赔偿损失

　　郭某今年26岁，与妻子崔某从湖南来到温州打工，两人有一个1岁多的儿子小郭。

　　去年10月24日下午，他的重型自卸货车出了点故障，于是他就把车停在一片空地上修理，儿子小郭留在他身边玩耍。

　　为了方便维修，郭某想把车先调个头。为了防止发生意外，他特意把儿子抱到了离工程车几米远的地方，并叮嘱孩子千万不要动。谁知他刚一转身，孩子便悄悄跟在他的身后，而他压根没有发现。

　　郭某发动汽车，先往前开了一段，随后又往后退了一点，正打算打方向时，突然听见车外有人在喊：轧到孩子啦！

　　郭某连忙跳下车查看，发现儿子已经倒在血泊中，没有了呼吸。

　　交警认定，郭某驾驶车辆碰撞并碾压在旁玩耍的小郭，致其当场死亡，承担事故的全部责任。

　　郭某是重型自卸货车实际所有人，货车挂靠在某渣土运输公司名下经营，并以公司的名义向保险公司投保了交强险和商业三者险等险种(含不计免赔条款)。

　　今年3月4日，小郭的母亲崔某以郭某、渣土运输公司和保险公司为共同被告，向瑞安法院起诉，要求保险公司赔付死亡赔偿金、精神损失抚慰金等损失共计36.6万余元。

　　一审争议：保险公司提出三条理由

　　今年4月9日，瑞安法院公开开庭审理了这起案件。庭审时，作为被告之一的保险公司提出了三方面的抗辩理由：

　　一、既是原告又是被告不符合法律规定

　　小郭出了车祸，赔偿诉讼的主体应该是受害人的父母即郭某和崔某两人。崔某作为原告起诉郭某，存在自己告自己的矛盾，不符合法律规定。

　　二、孩子父母应该承担监护责任

　　小郭因无人监护被父亲驾驶的货车轧死，郭某和崔某没有尽到监护责任，也应该承担相应的民事责任。

　　三、保险合同有相应的免责条款

　　小郭系驾驶员郭某之子，属于保险免责条款约定的“及其家庭成员”范围。

　　二审判决：承办法官分析，案子为什么要这样判

　　今年4月22日，瑞安法院作出一审判决，原告崔某的损失经计算为35.1万余元，保险公司应在交强险责任限额内赔偿11万元，超过部分为24.1万余元，崔某自负30%，保险公司按70%比例在商业三者险责任限额范围内赔偿，两项合计27.8万余元。案件受理费3500元，由郭某负担。

　　判决后，保险公司不服，上诉至温州中院，被驳回上诉，维持原判。

　　法院为什么作出了这样的判决？

　　针对案件中有争议的三个焦点问题，温州中院的二审承办法官黄百隆进行了一番分析：

　　一、郭某放弃赔偿权利作为被告并不违反法律

　　由于郭某明确同意由崔某作为原告即赔偿权利人主张权利，故应视为郭某放弃其赔偿权利人，也就是原告的资格。因此，原判依据崔某的起诉，确定郭某作为案件被告并未违反法律。

　　二、未尽监护职责应承担相应责任

　　郭某、崔某作为小郭的父母，未尽监护职责，任由无民事行为能力的小郭在道路上玩耍，对事故的发生存在过错，应对其过错承担相应的民事责任

　　三、保险合同免责条款未告知不发生效力

　　保险合同中的免责条款属于格式条款，发生效力的前提是已经履行明确说明义务。但在这个案件中，保险公司无法证明自己已经尽到了明确说明义务，因此不能免责。

　　律师说法

　　妈妈为什么要把爸爸和保险公司一起告上法庭？

　　妈妈为什么要把爸爸和保险公司一起告上法庭？这和单独起诉保险公司到底有什么不同？

　　昨天，钱江晚报记者采访了京衡律师集团周毅律师，让他来谈谈对这个案子的看法。

　　在大概了解案情之后，周毅表示，妻子把丈夫和保险公司一起告上法庭索赔的情景在类似的案件中很罕见，如果温州中院最终确实这样判了，那么这起案件就具有相当典型的意义。

　　“之前也发生过几起类似的案件，受害者家属一般都是直接把保险公司告上法庭要求获得赔偿。”周毅解释，从法律上来说，这就涉及到侵权诉讼与合同诉讼的区别。

　　如果是单独把保险公司作为被告，简单地说就是以保险公司违反保险合同为理由打官司，那就是合同诉讼。基本上，这类诉讼的焦点大多集中在保险合同的免责条款这一点上，相对比较复杂。

　　而温州这起案子，妻子把同为受害者的丈夫和保险公司作为共同被告向法院起诉，要求对这次交通事故所造成的损失进行赔偿，那就是侵权诉讼。某种意义上，它不需要涉及到合同免责条款这个麻烦，而是直接向侵权责任人追讨。

　　“另外，在侵权诉讼时，法院会更多的考虑维护受害人的权益，这大概也是这起案件中，妻子选择状告丈夫的原因之一吧。”周毅补充说。
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