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中华人民共和国最高人民法院
民 事 判 决 书
（2016）最高法民再140号
抗诉机关：中华人民共和国最高人民检察院。
申诉人（一审被告、二审被上诉人）：国网重庆秀山县供电有限责任公司，住所地：重庆市秀山土家族苗族自治县中和镇迎凤路。
法定代表人：刘兵，总经理。
委托诉讼代理人：朱建华，重庆名言律师事务所律师。
委托诉讼代理人：向智强，重庆名言律师事务所律师。
被申诉人（一审原告、二审上诉人）：徐新华，男，汉族，1998年7月21日出生，住重庆市秀山土家族苗族自治县。
法定代理人：徐某（徐新华之父），汉族，1970年3月3日出生，住址。
法定代理人：龙某（徐新华之母），苗族，1969年11月15日出生，住址。
被申诉人（一审被告、二审被上诉人）：秀山县大塘锰业有限公司，住所地：重庆市秀山土家族苗族自治县钟灵乡大塘村。
法定代表人：杨秀成，经理。
委托诉讼代理人：晏锋，男，汉族，1964年7月17日出生，该公司职员，住重庆市秀山县。
申诉人国网重庆秀山县供电有限责任公司（以下简称供电公司）因与被申诉人徐新华、秀山县大塘锰业有限公司（以下简称大塘公司）触电人身损害责任纠纷一案，不服重庆市高级人民法院(2014)渝高法民提字第00018号民事判决，向检察机关申诉。最高人民检察院于2015年12月3日作出高检民监[2015]73号民事抗诉书，向本院提出抗诉。本院于2016年2月23日作出（2016）最高法民抗9号民事裁定，提审本案，并开庭进行了审理。供电公司委托诉讼代理人朱建华、向智强到庭参加诉讼，大塘公司和徐新华及其法定代理人徐某、龙某经本院依法送达传票后未到庭参加诉讼，最高人民检察院检察员田力、书记员赵花蕊出席法庭。本案现已审理终结。
经审理查明，2010年7月14日，徐新华在大塘公司位于重庆市秀山土家族苗族自治县钟灵乡大塘村中岭山组七号洞井附近10KV美复线208-1杆旁被高压电击伤。徐新华当日被送往秀山土家族苗族自治县人民医院（以下简称县医院）住院治疗，于2011年2月14日出院，共计住院215天，支付医疗费126008.09元。2011年5月1日至19日，徐新华因右侧颈部疤痕皮下感染、颅顶部伤口感染再次住院18天，支付2997.2元医疗费。2010年7月至2012年2月，徐新华用去门诊费及药费3516元。
徐新华向一审法院申请伤残等级、后续医疗费和护理依赖程度鉴定，经各方当事人共同选定，重庆西南司法鉴定所进行了司法鉴定。鉴定结论为：1、徐新华的左上肢为五级伤残，颈、胸、腹部瘢痕为10级伤残。2、徐新华伤情已治愈，不存在后续医疗费，但存在残疾辅助用具费用，需立即安装肌电控制肩离断型假肢（2自由度）费用42000元，18岁前应根据其身体发育情况调整或更换假肢，18岁以后每6年更换一次假肢为宜。3、目前徐新华属部分护理依赖。2011年11月25日，各方又共同选定重庆法正司法鉴定所，对徐新华每次更换假肢的医疗费用及假肢的维护费用进行鉴定，鉴定结论为：1、徐新华每次更换假肢目前无医疗费用。2、徐新华原鉴定的肩离断型假肢费用已包含了维护费。徐新华共支付鉴定费用3379.1元。2011年9月7日，县医院出具出院证明书，载明：住院期间（2010年7月14日-8月26日在ICU）陪护两人，其余时间陪护一人。2011年重庆市农村居民人均纯收入为5277元，职工年平均工资为35326元。
供电公司与大塘公司签订的《高压供用电合同》约定：供电公司以10KV电压经#069-4-16-54号杆向大塘公司供电；经双方协商确认，供用电设施产权分界点设在10KV美复线#069-4-16-54号杆，分界点电源侧供电设施属供电公司，由供电公司负责运行、维护、管理，分界点负荷侧供用电设施属大塘公司，由大塘公司负责运行、维护、管理；根据国家节能减排要求，按照《重庆市电力负荷管理装置装用管理办法》规定，为便于设备维护管理，大塘公司出资的电力负荷管理装置自愿移交给供电公司，由供电公司负责电力负荷管理装置的运行维护。事故发生地点的电线、变压器等电力设施的产权人为大塘公司。2009年6月1日，大塘公司向供电公司提出专变报停供电申请，申请的线路名称为10KV美复线，专变名称为大塘三井。供电公司接到申请当天，同意大塘公司的报停申请。2012年5月30日，供电公司作出说明称大塘三井挂安于10KV美复线208-1杆。供电公司提交的照片也证明，事故发生之地的电杆上记载10KV美复线208-1。在事故发生时208-1杆上已无变压器，但承载变压器的平台未拆除，跌落开关连接变压器的三根电线下垂，现场无安全警示标志，无安全防护措施。徐新华在原审程序中表示：供电公司并没有证明跌落开关在事故发生时已拆除。供电公司在原审程序中陈述：变压器取下后由大塘公司保管，为了预防大塘公司偷电，我们保管跌落开关，如果大塘公司将来再用电，经其申请后我们再重新为其安装跌落开关以恢复供应高压电；跌落开关是供电公司在2009年6月1日后取走的，具体时间不准确，但确实没有证据证明跌落开关在徐新华被高压电击伤时已经拆除。
徐新华起诉称，其在放牛时因牛跑到了208-1杆旁吃草，就去赶牛，不幸被电杆上下垂的电线携带的高压电击伤，致使左手被截肢，头顶被击开一个洞，身体大面积烧伤。请求法院判令供电公司和大塘公司连带赔偿其医疗费133732.29元、护理费28000元、交通费2269.5元、住宿费2490元、住院伙食补助费7520元、营养费6000元、剃头费240元、复印费148元、残疾赔偿金73878元、残疾辅助器具费252000元、鉴定费3379.1元、后续康复护理费292000元、精神抚慰金70000元，并承担本案诉讼费用。
供电公司答辩称，徐新华的陈述不是事实，下垂的三根电线不可能携带高压电，而是由于其攀爬到变压器上才有可能被高压电击伤，正常通过事故现场不会被电打伤，因此，徐新华及其监护人对损害发生有过错。事故发生地电力设施产权不属于供电公司，也不是受产权人委托进行管理，供电公司不应承担赔偿责任。请求驳回徐新华的诉讼请求。
大塘公司答辩意见与供电公司意见一致，而且主张发生事故的变压器和线路2009年6月就已经报停用电并被批准，当时并没有通电，大塘公司不应承担责任。徐新华主张的赔偿标准过高。
重庆市秀山土家族苗族自治县人民法院一审认为，大塘公司作为事发地点电路产权人，对其所有的线路的安全使用和维护有义务。大塘公司因停产向供电公司申请对事发地点的专用变压器报停用电，供电公司对该线路予以了停止供电，因此，事发地点的线路应当未通电。但是在该事发地点有下垂的电线，不论徐新华的损害是否是因该下垂电线造成，大塘公司作为产权人对其线路的管理维护未尽到责任，应对徐新华所受到的损害承担10%责任。徐新华作为限制民事行为能力人，其法定代理人对其有监护责任，其监护人在明知事发地点是大塘公司变压器安装的地方，事发地点也远离人群聚集地区，对徐新华出现在事发地点以及受到的伤害，徐新华和其法定代理人也有责任，应承担90%责任。依照《中华人民共和国民法通则》第一百一十九条、《中华人民共和国侵权责任法》第六条、第十六条、《最高人民法院关于触电人身损害赔偿案件若干问题的解释》第二条、《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十九条、第二十一条、第二十二条、第二十三条、第二十四条、第二十五条、第二十六条之规定，于2012年10月19日作出（2011）秀法民初字第01038号民事判决（以下简称一审判决）：一、大塘公司在判决生效后十五日内向徐新华支付医疗费、护理费、住院伙食补助费、鉴定费、营养费、残疾赔偿金、残疾辅助器具费、后续护理费、交通费、住宿费等共计44541.91元；二、驳回徐新华其他诉讼请求。案件受理费5263.8元，减半收取2631.9元，由徐新华负担2368.71元，大塘公司负担263.19元。
徐新华不服，提出上诉，请求撤销一审判决，改判支持其一审诉讼请求。
重庆市第四中级人民法院二审认为，供电公司和大塘公司对徐新华因高压电受伤以及受伤地点无异议，大塘公司认可事发之地的线路及用电设施归其所有，对上述事实予以确认。因高压电在制造、运输、储藏作业过程对周围环境和人身安全具有重大危险，属于高度危险作业，法律对此进行了特殊的规定。根据《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条的规定，高压电造成他人损害的，应由高压电的经营者承担责任；经营者免责的前提是，能够证明损害是受害人故意或不可抗力造成；经营者减轻责任的前提是，能够证明受害人自身存在过失。根据供电公司与大塘公司签订的《高压供用电合同》之约定，供电公司负责向事发之地的供电设施供用高压电流。供电公司通过使用该供电设施从事电流输送和供应作业，获取经济利益，其收益表现为卖电收入扣除经营成本后的利润。故，供电公司为高压电的经营者，应承担侵权责任。根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条的规定，没有证据证明当事人的事实主张的，由负有举证责任的当事人承担不利后果。由于供电公司未举证证明徐新华在本案中存在过失，故徐新华及其监护人在本案中不应承担责任。大塘公司是事发之地供电设施的产权人，同时也是使用高压电能的用户，其对高压电不享有经营利益，不属于法律规定的从事高压作业的经营者，不应承担侵权责任。一审判决由大塘公司、徐新华承担责任错误，应予纠正。
关于住院伙食补助费的问题。《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第二十三条的规定，住院伙食补助费可以参照当地国家机关一般工作人员的出差伙食补助标准予以确定，根据当地生活水平，结合本案实际情况，酌情认定徐新华住院期间的伙食补助费为12元/天。
关于住院期间的护理费问题。《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第二十一条规定，护理人员原则上为一人，但医疗机构或者鉴定机构有明确意见的可以参照确定护理人员人数。根据县医院出具的出院证明，结合徐新华因触电、手部、头部等多处受伤的事实，可以确定2010年7月14日至8月26日期间，徐新华需要两人护理。由于徐新华未提供护理人员的收入状况，参照当地护工的收入情况，结合当地的经济条件，酌情认定护理费为30元/天。徐新华住院期间的护理费为8370元，即44天×2人×30元/天/人=2640元；191天×1人×30元/天/人=5730元。
关于康复期间的护理费问题。《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第二十一条规定，护理期限应计算至受害人恢复生活自理能力时止。受害人因残疾不能恢复生活自理能力的，可以根据其年龄、健康状况等因素确定合理的护理期限，但最长不超过二十年。受害人定残后的护理，应当根据其护理依赖程度并结合配制残疾辅助器具的情况确定护理级别。徐新华系未成年人，其左上肢为五级伤残，需要安装肌电控制肩离断型假肢，经鉴定机构鉴定，需部分护理依赖，酌情认定徐新华的护理期限为二十年。参照《工伤保险条例》第三十四条第二款“生活护理费按照生活完全不能自理、生活大部分不能自理或者生活部分不能自理3个不同等级支付，其标准分别为统筹地区上年度职工月平均工资的50%、40%或者30%”的规定，徐新华的护理级别为部分护理依赖。酌情认定按重庆市上年度职工月平均工资的30%进行计算。故徐新华的后续康复护理费为211956元，即35326元/年×20年×30%=211956元。
关于精神损害抚慰金的问题。《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第十条的规定，精神损害的赔偿数额根据以下因素确定：侵权人的过错程度，侵害的手段、场合、行为方式等具体情节，侵权行为所造成的后果，侵权人的获利情况，侵权人承担责任的经济能力，受诉法院所在地平均生活水平。根据上述规定结合徐新华受伤致残的情况，以及当地的平均生活水平等因素，酌情认定徐新华的精神损害抚慰金为10000元。
关于残疾赔偿金的计算标准问题。因徐新华要求按照重庆市2011年农村居民人均纯收入标准计算残疾赔偿金，在举证期限内未变更诉讼请求，认定残疾赔偿金按重庆市2011年农村居民人均纯收入标准计算是正确的。
一审判决认定徐新华因高压电受伤适用一般侵权归责，属于适用法律错误，应予纠正；一审判决认定后续康复护理费的计算方式错误，应予纠正。徐新华关于住院伙食补助费、残疾赔偿金的计算标准的上诉理由不能成立，不予支持。根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项、《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条、第十六条，《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第十七条、第十八条、第十九条、第二十条、第二十一条、第二十二条、第二十三条、第二十四条、第二十五条、第二十六条之规定，经审判委员会讨论决定，于2013年2月18日作出（2012）渝四中法民终字第01264号民事判决（以下简称二审判决）：一、撤销一审判决；二、徐新华因高压电受伤产生的医疗费132522.1元、住院伙食补助费2796元、残疾赔偿金64379.4元、住院期间的护理费8370元、营养费500元、残疾辅助器具费210000元、后续康复护理费211956元、交通费1099.5元、住宿费2490元、精神损害抚慰金10000元，共计644113元。此款由供电公司于判决生效后10日内赔偿徐新华；三、驳回徐新华的其他诉讼请求。一审案件受理费5263.8元，减半收取2631.9元，鉴定费2479.1元，合计5111元，由供电公司承担；二审案件受理费3606元，由供电公司承担。
供电公司不服二审判决，向重庆市高级人民法院申请再审称，本案应判令大塘公司作为经营者承担赔偿责任，供电公司不应承担责任；徐新华有攀爬行为，应减轻经营者责任。
徐新华辩称，其受伤应当由供电公司赔偿。
大塘公司辩称，线路安装维护由供电公司进行，应由供电公司承担赔偿责任，请求维持二审判决。
重庆市高级人民法院再审认为，本案各方对徐新华因高压输电线触电受伤的事实及受伤地点无争议，而高压输电线致人损害应适用无过错责任原则，本案争议焦点是承担责任主体的确定。
按照《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条规定，高压电致人损害，经营人应当承担侵权责任。本案供电公司与大塘公司《供用电合同》约定，供电公司负责向事发之地的供电设施供用高压电流，即该公司通过使用该供电设施从事电流输送和供应作业获取经济利益，是高压电经营者，在本案应承担无过错侵权责任，二审判决对此认定是正确的。供电公司要求用电设施产权人大塘公司作为经营者承担责任的理由不能成立，不予支持。而大塘公司在本案中不属于法律规定从事高压电的经营者，不应在本案中承担无过错侵权责任，二审判决对此认定并无不当。
同时，根据《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条规定，受害人对损害发生有过失才能减轻经营者责任，该过失应由经营者举证。本案中供电公司和大塘公司仅推断徐新华攀爬受伤，而未举出确切证据，不足以证明徐新华确有攀爬行为，二审判决认定徐新华及其监护人在本案中不承担责任也是正确的。两公司要求徐新华监护人承担监护不力责任的证据不足，不予支持。
综上，二审判决认定事实清楚，适用法律正确，审理程序合法，应予以维持。供电公司申请再审理由不能成立，不予采纳。经审判委员会讨论决定，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条、第一百七十条第一款第一项之规定，于2014年4月28日作出原判决：维持二审判决。
最高人民检察院抗诉认为，原判决仅判令供电公司承担高度危险活动经营者的无过错责任，而对损害事实的发生有明显过错的大塘公司未承担任何责任，适用法律错误。
《中华人民共和国侵权责任法》在高度危险责任一章中虽然规定高度危险活动的经营者应当承担无过错责任，但并未排除其他侵权主体承担过错责任。《中华人民共和国侵权责任法》第二条第一款规定：“侵害民事权益，应当依照本法承担侵权责任。”这是对所有侵权行为的概括性条款，有侵权行为并造成损害结果的，就应当承担侵权责任。《中华人民共和国侵权责任法》第六条第一款规定：“行为人因过错侵害他人民事权益，应当承担侵权责任。”这是侵权责任的一般条款，适用于法律未作特别规定的所有侵权责任。因此，大塘公司的责任不因经营者承担了无过错责任而免除。
本案应属混合责任，同时涉及两个侵权行为和两种归责原则：一个是供电公司输送高压电的高度危险活动，适用无过错责任；另一个是大塘公司未履行管理人义务的行为，适用过错责任。大塘公司系涉案高压电设施的产权人。《供电营业规则》第四十七条规定：“供电设施的运行维护管理范围，按产权归属确定。”供电公司与大塘公司签订的《高压供用电合同》更是进一步明确了大塘公司负责自行维护管理其供电设施。因此，不论基于产权人之当然职责，还是基于合同约定，大塘公司都是管理人。另外，出事地点属于高度危险活动区域。《中华人民共和国侵权责任法》第七十六条规定：“未经许可进入高度危险活动区域或者高度危险物存放区域受到损害，管理人已经采取安全措施并尽到警示义务的，可以减轻或者不承担责任。”虽然事发之前大塘公司已经申请对涉案线路停止供电，但徐新华毕竟是被其供电设施电击致残，大塘公司作为管理人一直疏于管理，从未对其所有的高压电设施设置安全警示标志，也从未采取安全保护措施，而且在庭审中亦认可自行取下变压器后未做妥善处置而任由连接变压器的电线下垂，有明显过错，大大增加了事发地周边群众触电的危险性，并导致徐新华被电击伤，应当承担管理不善的法律责任。依据《中华人民共和国侵权责任法》第十二条规定：“二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，能够确定责任大小的，各自承担相应的责任；难以确定责任大小的，平均承担赔偿责任”，本案对于徐新华造成的电击损害，供电公司和大塘公司应当分别承担相应的责任。
供电公司申诉称，《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条虽然规定由经营者对从事高压活动造成他人伤亡承担责任，但是并不能由此得出结论供电企业就是一切电力事故中的经营者。二审判决和原判决认定供电公司为经营者并判令其承担侵权责任，错误理解了法律关于经营者的规定。民法通则第一百二十三条规定：从事高压作业者对造成的事故承担责任。《供电营业规则》第五十一条规定：在供电设施上发生事故引起的法律责任，按供电设施产权归属确定；产权归属谁，谁就承担其拥有的供电设施上发生事故引起的法律责任。合同法第一百七十八条规定：供用电合同的履行地点，按照当事人约定；当事人没有约定或者约定不明确的，供电设施的产权分界处为履行地点。供电设施的产权界限在供用电的经营中具有重要意义，能够据此划清不同的经营者，电能进入产权人的产权分界点，电能即已经交付，电能的所有权在经过产权分界点的瞬间就实现了转让。当电能在供电公司产权范围内的线路运行时，其所有权属于供电公司，供电公司就是经营者。当电能在其他产权人的电力设施上运行时，因为权利已经转移，此时的经营者就是持有电能进行经营的人，即电力设施产权人。本案中徐新华系因高压电受伤，受伤地点电力设施产权属于大塘公司，其高压线路上电能的经营者即是大塘公司。而供电公司则完成了对电能的交付，不再对已经交付出去的电能进行经营。如果不区分电力设施产权归属从而导致的电能归属，简单认定供电者通过供电获得利益即是经营者，不区分属于不同范围的经营者，将会导致所有高压电事故的责任都由供电企业承担的结论，造成权利义务的不平衡，这显然是不合理的，将严重扰乱电力设施运行维护秩序，无端加大供电企业的生产经营成本，而且会变相纵容电力设施产权人的违法行为。因此，应当将认定电力设施的产权人作为认定应当承担责任的经营者的标准，当电能通过电力设施的产权分界点时，供电企业对该电能的经营行为即已经结束，而由分界点后的电力设施产权人进行使用或者经营，此时高压电的经营者就是电力设施产权人。这样既符合电能生产、供应和使用的具体情况，也符合电能产权交付和所有权变更的实际。而且，按照实际控制、支配原则分摊安全责任，具有广泛的法理依据和重要的现实意义。本案中，供电公司已经将电能交付给大塘公司，造成徐新华损伤的电能已经由供电公司交付给大塘公司管理经营，供电公司在电能通过产权分界点时已经无权再进行经营，所以应当认定大塘公司是造成徐新华损害的高压电经营者。而且，在大塘公司2009年6月1日申请停止供电后，供电公司在2009年6月2日即拆除并取走了跌落开关，此后大塘公司的该条线路一直没有恢复用电，供电公司也没有再通过此线路向大塘公司供过电；跌落开关之上直至产权分界点的电力设施产权属于大塘公司，拆除跌落开关之后，跌落开关之上的线路仍然携带高压电；在供电公司拆除跌落开关之后，跌落开关之下下垂的三根电线是不可能带电的，只有徐新华攀爬电杆直至接触到跌落开关以上带电部分，才会导致被高压电击伤，这是未经允许擅自进入高度危险活动区域而导致事故发生。作为未成年人攀爬高压电杆，徐新华和其监护人对损害发生均有过错。但徐新华具体的受伤地点并不清楚。请求撤销原判决和二审判决，确认大塘公司是《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条规定的经营者，并判令其依法承担本案的赔偿责任。
大塘公司答辩称，其已于2009年因停工向供电公司书面申请报停用电，变压器跌落开关已由供电公司取下。高压电是专业设计安装，均由供电公司实施，合同也约定高压电至用电配电箱以前是供电公司管理。而徐新华是在跌落开关以上被电击伤，由于供电公司在设计、安装、防护等方面存在严重瑕疵，导致徐新华触电，应当由供电公司承担责任。
本院再审认为，本案存在三个争议焦点，第一、徐新华是否系因攀爬电杆才被高压电击伤，徐新华及其监护人对于损害的发生是否存在过错；第二、是否应当以电力设施的产权分界点作为确定《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条规定的从事高压活动经营者的标准，供电公司是否应当承担经营者的侵权责任；第三、大塘公司是否应当对徐新华的损害承担管理者未尽管理义务的侵权赔偿责任。
关于第一个焦点问题。供电公司主张徐新华及其监护人对损害的发生也有过错，是建立在其已于2009年6月2日或者事故发生之前就拆除并取走了跌落开关的事实基础上的，认为在这种情况之下原连接跌落开关下端与变压器的三根电线即使下垂，也不可能带电，并由此推断出一定是徐新华攀爬电杆至原跌落开关上方才导致电击事故发生的。但是，徐新华对于事故发生时供电公司已经拆除并取走跌落开关的主张并不认可，表示其没有攀爬电杆的行为，是在208-1杆跌落开关之下的正常活动中被下垂电线击伤的，供电公司在事故发生后才取走跌落开关。根据合同约定，供电公司是从#069-4-16-54号杆向大塘公司供应10KV电流，供用电设施产权分界点就在#069-4-16-54号杆，分界点电源侧供电设施属供电公司，分界点负荷侧供用电设施属大塘公司。10KV电流由#069-4-16-54号杆供应到208-1杆后与跌落开关上端连接，再由跌落开关下端电线进入变压器，然后经变压器处理后输电供大塘公司用电。自#069-4-16-54号杆起，到208-1杆上的电线、跌落开关、变压器等电力设施产权属于大塘公司，这条供电线路是大塘公司专用的。根据双方约定，大塘公司出资的电力负荷管理装置自愿移交给供电公司，由供电公司负责电力负荷管理装置的运行维护。2009年6月1日大塘公司因停产而向供电公司申请停止用电，供电公司同意。供电公司当时停止向大塘公司供应高压电的方式是通过操作208-1杆上的跌落开关实现的。如果供电公司在事故发生前确实如其所述已经拆除了跌落开关，或者对跌落开关采取了正确规范的断开操作措施，那么原来连接跌落开关下端和变压器的三根电线在下垂状态时确实不可能再携带高压电。但供电公司并不能提供证据证明在事故发生之前其已拆除了跌落开关或者采取了正确规范的断开操作措施，其提出的跌落开关以下下垂的三根电线不可能携带高压电和徐新华存在故意攀爬电杆行为的主张仅是主观推断，无证据证明，本院不予支持。故本案没有证据证明损害是因徐新华故意攀爬电杆造成的，也不能证明徐新华及其监护人对损害的发生有过失。
关于第二个焦点问题。本案系高压电造成了徐新华的损害，根据《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条“从事高空、高压、地下挖掘活动或者使用高速轨道运输工具造成他人损害的，经营者应当承担侵权责任，但能够证明损害是因受害人故意或者不可抗力造成的，不承担责任。被侵权人对损害的发生有过失的，可以减轻经营者的责任”的规定，在不能证明损害是因徐新华故意或者过失造成的情况下，谁是本案中从事高压电活动的经营者，谁就应当向徐新华承担侵权损害赔偿责任。从事高压电活动的经营者，既包括利用电力设施生产高压电用以出售的发电企业，也包括利用电力设施输送高压电以获取利润的供电公司，还包括利用电力设施使用高压电进行生产经营的用电单位，无论是发电企业，还是供电公司，或者是用电单位，在其从事高压电活动进行经营的高度危险作业过程中，造成他人损害的，均应依法承担损害赔偿责任。在很多情况下，电力设施确实是为其产权人的生产经营活动服务的，但在徐新华被高压电击伤的事故发生时，涉案电力设施却没有被其产权人大塘公司利用进行生产经营活动。早在2009年6月1日大塘公司就因停产而申请供电公司停止向其供应高压电，供电公司也同意并停止向大塘公司供应高压电，此后携带高压电并击伤徐新华的电力设施已经不再为产权人大塘公司的生产经营服务，事故发生时并非大塘公司出于经营需要才导致其电力设施携带高压电，因此大塘公司在本案中不是从事高压电活动的经营者。按照合同约定大塘公司将其电力负荷管理装置自愿移交给供电公司，由供电公司负责电力负荷管理装置的运行维护，供电公司通过操作跌落开关实现向大塘公司供应高压电、停止供应高压电和恢复供应高压电的经营目的，并防止大塘公司偷电以维护其经营利益不受损失，因此，供电公司采取此种方式停止向大塘公司供应高压电也是一种具体的高压电经营行为。徐新华确系被大塘公司电力设施携带的高压电击伤，但大塘公司电力设施在其申请停止供电的情况下仍然携带高压电的原因在于，供电公司采取了不能证明已拆除跌落开关或者通过正确规范断开操作措施的具体高压电经营行为，即因为供电公司采取了不适当的停电方式致使本应不携带高压电的供电设施上仍然携带高压电，这才导致徐新华被高压电击伤。《供电营业规则》第五十一条“在供电设施上发生事故引起的法律责任，按供电设施产权归属确定。产权归属谁，谁就承担其拥有的供电设施上发生事故引起的法律责任。但产权所有者不承担受害者因违反安全或者其他规章制度，擅自进入供电设施非安全区域内而发生事故引起的法律责任，以及在委托维护的供电设施上，因代理方维护不当所发生事故的法律责任”的规定并非只能解释为在任何情况下都必须由供电设施产权人承担法律责任，还需要查明事故发生的真正原因，才能确定由谁承担责任。所以，原判决认定供电公司是在从事高压电活动中造成徐新华损害后果的经营者，在认定结论方面是正确的，依照《中华人民共和国侵权责任法》第七十三条的规定，供电公司应当向徐新华承担损害赔偿责任。
关于第三个焦点问题。本院再审过程中合议庭曾赴事故现场查看，在产权分界点处和208-1号杆之间已无电线，事故发生时原跌落开关以下的三根电线仍然处于下垂状态，现场也仍然没有安全保护措施和警示标志，但该三根电线因与供电线路不再连接而没有了携带高压电的可能，不可能将人击伤。如果事故发生时大塘公司仍然在利用电力设施进行生产经营活动，或者供电公司尚未停止向其供电，无论作为经营者还是作为管理者，其均应采取妥善的安全保护措施并尽到充分的警示提醒义务；如果其没有做到，造成受害人受到损害，均应依法承担损害赔偿责任。但根据本案已经查明的事实，徐新华被大塘公司电力设施携带的高压电击伤，是在供电公司同意大塘公司停电申请并停止供应高压电之后发生的，事故发生的原因是供电公司采取的具体停止供电措施不当造成的，而非大塘公司未尽管理者义务造成的。因此，在本案中大塘公司不应当对徐新华的损害承担侵权赔偿责任。
综上，原判决认定在本案中供电公司是在从事高压电活动中造成徐新华损害的经营者是正确的，对于徐新华因高压电受伤产生的医疗费132522.1元、住院伙食补助费2796元、残疾赔偿金64379.4元、住院期间的护理费8370元、营养费500元、残疾辅助器具费210000元、后续康复护理费211956元、交通费1099.5元、住宿费2490元、精神损害抚慰金10000元，共计644113元，判令供电公司对徐新华的损害承担侵权赔偿责任，认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零七条第一款、第一百七十条第一款第一项的规定，判决如下：
维持重庆市高级人民法院(2014)渝高法民提字第00018号民事判决。
本判决为终审判决。
审判长　何　抒
审判员　郭忠红
审判员　王云飞
二〇一六年十二月三十日
书记员　吴　迪
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