关于徐某与钱某、某村村委会一案
补 充 代 理 意见 

尊敬的审判长：
根据庭审的情况，依据事实和法律发表如下补充意见，供法庭参考。
一、首先，第一个层次，根据原告当庭陈述，今年5月18日是第一次打开增氧泵，开了之后的当天晚上开始死鱼。也就是说，之前并没有发生发生死鱼的情况。那么即使因为被告的原因导致增氧泵损坏，但增氧泵损坏最多使鱼塘回归未使用增氧泵前的状态，因此，本案中一个最基本的事实是增氧泵损坏与鱼塘中鱼的死亡没有任何法律上的因果关系。
因为众所周知，增氧泵是有助于水中的氧气含量增加，有助于鱼的生长，防止鱼因缺氧而死亡，但因为之前没有用增氧泵也没有发生鱼死亡的情况，所在即使增氧泵开了之后又关了，最多恢复到没有用增氧泵之前的状态，如果没有其他因素介入的话，也不会造成鱼死亡的结果。
根据原告本人在庭上亲自所述，2018年5月18日当天是原告今年所谓“一时兴起”第一次打开增氧泵，此前2018年从未打开过增氧泵。从鱼塘本身来说，增氧泵损坏之后鱼塘的生态与没有开增氧泵之前的生态是一样的，没开增氧泵之前没有死鱼，增氧泵损坏后同样不会造成鱼塘鱼死亡的结果。
因而，被告认为原告鱼塘发生死鱼结果与增氧泵无法工作没有任何因果关系，即使增氧泵损坏也不会造成鱼塘的鱼死亡的结果，鱼塘的鱼死亡责任不应归咎于增氧泵的损坏。
二、其次，第二个层次，被告二履行自己的工作职责，在进行引水的过程中，从原告所有的电表中的搭线行为并非是原告增氧泵损坏的原因，真正原因是原告用过粗的超大号的铜丝代替保险丝，最终导致电流过大，而且是持续性高强度用电，直至超大号的钢丝都烧掉了，才导致增氧泵损坏，因此，本案中另一个最基本的事实是被告的搭线行为与增氧泵的损坏也没有法律上的因果关系。
电气安全操作规程明确规定，禁止用铜丝、铁丝等代替保险丝，因为铜丝的熔点比保险丝高很多，如若在电闸上安装保险丝，电器用电量过大或发生短路等原因就会自动熔断，而将铜丝特别是如本案中用超大号的铜丝替代保险丝，安装在电闸上则很难熔断。任何电器的电量使用有一定的安全限度，如果超过这个限度就会造成电器的损坏，相应的如若增氧泵用电量超过一定限度必定会造成增氧泵的损坏。
在本案中，熔点比保险丝高很多的铜丝都被熔断，说明原告用电过程中电流过大，远远超过安全的用电限度，增氧泵所需用电量有自己的限度，当电流超过一定限度自然会造成增氧泵的损坏。如若原告在电闸中安装的是保险丝，电流就会处于安全限度。而且即使一旦电流过大熔断保险丝，也容易及时发现，在抢修的过程中，只是简单地更换保险丝就可以了，也自然不会因电流过大造成增氧泵的损坏，更谈不上因为增氧泵损坏要采取更换、导致渔塘缺氧过久等问题。
而且本案还有一个重要的事实是，即使曾经有过搭线行为，但事发当天，根据多人的陈述和相关证据均表示，被告二早已没有实际使用原告的电了，也就是说在当天并没有因为搭线而增加铜丝的过电量，没有增加其负荷。当天晚上导致铜丝都烧断的唯一原因就是原告自己的用电行为。
因而，被告认为原告增氧泵无法工作与被告的搭线行为没有任何法律上的因果关系，即使被告搭过线或者不规范搭线也只会导致保险丝跳阐，而不会导致增氧泵的损坏。增氧泵的损坏，不可归责于被告二的搭线行为。
三、第三个层次，即使被告二钱某在原告鱼塘增氧泵提供电源的电源插座上插电线的行为，或其有不规范行为，但其行为是建立在原告同意其搭线之上，而且特别重要的是，其行为系其作为电灌站站长的履职行为，其在履行职务的过程中，也并不存在故意或重大过失。
本案被告二系第一被告的电灌站站长，被告二在原告电源插座上插电线是因为“万亩良田”计划拆除了村里原来的电灌站，而周边的农户因原电灌站的拆除均无法抽水灌溉，作为电灌站站长的被告二为了村里农户抽水灌溉的需要，就找了几台水泵临时从河道里抽水灌溉，因该村电工刚好退休了，他即自己上阵、临时救急，征得原告父亲同意后，让他父亲开门后，从原告锁住的地方搭线接电进行抽水灌溉。
被告二钱某作为受聘于被告一某村村委会的电灌站站长，其搭线抽水灌溉是因其职务职责需要。即使被告二自己的农田也因此受益，这也是因为其作为村民成员，也需要抽水灌溉，同时被告二周边其他农户的几百亩农田也因其搭线抽水灌溉的行为获益。搭线抽水灌溉行为是钱文忠作为电灌站站长应当履行的职责，其行为主观上没有不正确履行职责的故意，客观上也没有重大过失而不该引水而引水，不该搭线救急而救急。
[bookmark: _GoBack]因此，被告二搭线抽水灌溉的行为实际上是履职行为，是为了本村农户的农田灌溉需要，本案中即使需要被告承担相应的赔偿责任，也应由第一被告承担，被告二不应承担任何赔偿责任。
